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(1) John Powell Clayton: The Concept of Correlation, Paul Tillich and the Possibility of a Med ating 








1979年、54-55頁、Werner Schüßler: Die Jahre bis zur Habilitation (1886-1916), in: Paul Tillich, 
sein Werk mit Beiträgen von Andereas Rössler, Eberhard Rolinck, Werne  Schüßler, und 
Sturmius. M W ttschier, Patmos Verlag: Düsseldorf 1986, S.18-22; ders.: Paul Tillich zum 
Problem der Säkularisierung, in: “Was uns unbed ngt angeht,” Studien zur Theologie und 
Philosophie Paul Tillichs (Tillich-Studien, Bd.1), LIT Verlag: Münster 1999, S.19-21を参照した
（但し、シュッスラーの二論文における記述は重複している）。 
(4) ロールスによれば、17 世紀のルター派の神学者ゲオルグ・カリクストゥス（Georg Calixtus, 
1586-1656）が、プロテスタント神学において初めて教義学と倫理学の間に区別を設けた（vgl., Jan 
Rohls: Protestan ische Theologie der Neuzeit, Die Voraussetzungen und das 19. Jahrhundert, 
Bd.1, Mohr Siebeck: Tübingen 1997, S.111）。19世紀に入り、ルター派の神学者ツェックラ （ーOtto 





熊野義孝『神学概論』（熊野義孝全集第 4巻）、新教出版社、1982 年、220-227 頁を、組織神学の成









(10) 例えば、この点に関してはシュッスラーも同様の注意を促している（vgl., Schüßler[1986], S.20）。
ティリッヒ思想における「文化」概念については、様々な研究がある。その中でも cultivation, 
Geistesleben, complex whole の側面から、ティリッヒの「文化」概念を分析したものとして
Clayton[1980], pp.117-152が興味深い（特に culture/Kultur, self-cultivation, Bildungの連関につ
いて）。又、エルンスト・カッシーラーやカール・バルトの「文化」概念と対照させつつ、「様式（Stil）」
や「表現（Ausdruck）」概念の分析によって、ティリッヒの「文化」概念を批判的に考察したものと
して Michael Moxter: Kultur als Lebenswelt, Studien zum Problem einer Kulturtheologie 











(15) ティリッヒの宗教的、神学的態度における攻撃的性格については、Werner Schüßler: „Theologie muß 








(17) Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, in: Friedrich N etzsche Säm liche W rke Kritische 














という前提から、神学の在り方が模索されている点が興味深い（vgl., Pannenberg[1973], S.23）。Vgl., 



















iund außerhalb der Kirchen, Der Kirchenbegriff in der Theologie Paul T llichs (Dissertationen: 
Theologische Reihe, Bd. 20), EOS-Verlag 1987が興味深い。 
(22) Erdmann Sturm: Zwischen Apologetik und Seelsorge, Paul Tillichs frühe Predigten(1908-1918), 
in: Ilona Nord / Yorick Spiegel, hrsg., Spurensuche, Lebens- und Denkwege Paul Tillichs 
(Tillich-Studien, Bd.5), Lit Verlag: Münster 2001, SS.85-104を参照。 
(23) 芦名によれば、ティリッヒの弁証神学、真理論、科学論への展開から、「神学的科学論」への展望が
開かれる。そこでは、対話的状況から真理についての合意形成を目指す討論が重視され、共通言語の
構築とコミュニケーション理論の具体化が要請される。ティリッヒの弁証神学の可能性を探る上で、
この方向性の検討は必要であろう。この点については、芦名定道「P.ティリッヒと科学論の問題」、『キ
リスト教文化研究所紀要』（東北学院大学）第 20号、2002年、26-27頁を参照。 
(24) ウンベルト・ガリンベルティ著、多木陽介訳『七つの大罪と新しい悪徳』、青土社、2004年を参照。 
 
 
（こんどう・ごう 京都大学大学院文学研究科博士後期課程） 
 
